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ÖSSZEFOGLALÓ
Az Európai Parlamentnek az európai uniós döntéshozatalban, jogalkotásban betöltött sze-
repe régóta a politikatudományi elemzések tárgyát képezi. Ezek egy része az EP és az EU 
jogalkotásában részt vevő másik két intézmény – a bizottság és a tanács – egymáshoz vi-
szonyított erejét elemzi, másik részük az EP erejét méri a különböző – konzultációs, együtt-
működési, együttdöntési – jogalkotási eljárások esetén.
A Maastrichti Szerződés által bevezetett együttdöntési eljárás – a széles körben osztott 
vélekedés szerint – növelte az EP uniós jogalkotásban meglévő erejét. Az ezt követő továb-
bi uniós szerződések – amszterdami, nizzai, lisszaboni – az EP szerepét főként azáltal nö-
velték, hogy további területekre terjesztették ki az együttdöntési eljárás hatályát. 
Jelen cikk a Lisszaboni Szerződés által a Közös Agrárpolitikára kiterjesztett együttdön-
tési eljárás – ekkor már rendes jogalkotási eljárás – hatását vizsgálja az EP-nek a jogalko-
tásban meglévő befolyására, azon belül is a Mezőgazdasági és Halászati Miniszterek Ta-
nácsával szembeni érdekérvényesítő képességére. A vizsgálat központi kérdése, hogy az 
EP által elfogadott módosító javaslatok a tanáccsal folytatott tárgyalásokat követően mi-
lyen eséllyel épülnek be a végső jogszabályba. 
A vizsgálat alapját egy újonnan, a szerző által elkészített adatbázis szolgáltatta, melynek 
segítségével lehetőség nyílik nem csak a tanács által is elfogadott módosító javaslatok sike-
rességi rátáinak kiszámítására, de az európai parlamenti módosítók elfogadását befolyáso-
ló változók elemzésére is. Ilyen típusú elemzésre, a konzultációs és az együttdöntési eljárás 
összehasonlításra a Lisszaboni Szerződés elfogadása óta mindezidáig még nem került sor.
Az elvégzett elemzés eredményei megerősítik, hogy az együttdöntési eljárás növelte az 
Európai Parlament jogalkotási erejét a Közös Agrárpolitika terén: a tanács által elfogadott 
EP módosító javaslatok száma megduplázódott. Emellett a Lisszaboni Szerződést követő-
en növekedett az EP-képviselők jogalkotás terén meglévő aktivitása is. Az elemzés rámu-
tat, hogy az együttdöntési eljárás során növekszik a nettó befi zető tagállamok EP-képviselői 
által jegyzett módosító javaslatok elfogadásának valószínűsége is.
Kulcsszavak: Európai Parlament Q konzultációs eljárás Q rendes jogalkotási 
eljárás Q Lisszaboni Szerződés Q Közös Agrárpolitika
A KUTATÁS HÁTTERE ÉS CÉLJAI
Az Európai Parlamentnek az EU döntéshozatali folyamatában betöltött szere-
pével már számos korábbi elemzés foglalkozott. Ezek egy része az EP-nek az 
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EU más intézményeivel – az Európai Bizottsággal és a tanáccsal szemben meg-
lévő erejét kívánta mérni, más része viszont – az elsőtől nem függetlenül – az 
EP erejét az egyes uniós jogalkotási eljárások során kívánta összehasonlítani.
Az Európai Uniós alapszerződések az elmúlt 25 évben jelentősen megvál-
toztatták az EU intézményi egyensúlyát és az egyes intézményeknek az unió 
jogalkotásában betöltött szerepét és erejét. Ebben a folyamatban a legfonto-
sabb mérföldkövek a Maastrichti Szerződés, az Amszterdami Szerződés, a 
Nizzai Szerződés és a Lisszaboni Szerződés voltak. A négy uniós szerződés 
közül is a két legjelentősebb az 1993-ban hatályba lépő, az együttdöntési eljá-
rás bevezetésével az Európai Parlamentet társjogalkotóvá tevő Maastrichti 
Szerződés, valamint a 2009-ben hatályba lévő, az együttdöntési eljárás1 alá 
tartozó szakpolitikák körét tovább bővítő Lisszaboni Szerződés volt.
Mindazonáltal a témával foglalkozó szakemberek és a tudományos világ 
képviselői között nincs egyetértés azt illetően, hogy az Európai Parlament sze-
repe hogyan változott ebben az időszakban. Egyes szakértők álláspontja sze-
rint az együttdöntési eljárás bevezetésének és szakpolitikai kiterjesztésének 
folyamata fokozatosan nagyobb szerephez és befolyáshoz juttatta az Európai 
Parlamentet, míg mások véleménye szerint ezzel épp ellenkezőleg, az EP-nek 
a politikai döntéshozatalban meglévő szerepét csökkentette az együttdöntési 
eljárás.
A témával foglalkozó kutatások az 1990-es években és a 2000-es évek ele-
jén voltak a leginkább intenzívek, amikor az egymást néhány év elteltével kö-
vető alapszerződések jelentősen megváltoztatták az EU jogalkotási rendjét, 
amely jelentős tudományos fi gyelmet is vonzott a téma iránt. A Lisszaboni 
Szerződést követően azonban még nem született olyan elemzés, amely az Eu-
rópai Parlament erejének, jogalkotási befolyásának2 megváltozását mérte 
volna.
Jelen cikk célja, hogy számszerűsítve mutassa be az Európai Parlament ere-
jének megváltozását a Lisszaboni Szerződés életbe lépését követően egy konk-
rét szakpolitikai terület, a Közös Agrárpolitika (továbbiakban: KAP) példáján 
keresztül. A cikk célja annak megállapítása, hogy megfelel-e a valóságnak az 
a politikai, szakmai szereplők által széles körben osztott nézet, mely szerint az 
együttdöntési eljárás kiterjesztése növelte az EP erejét a Közös Agrárpolitika 
jogalkotásában.
A cikk egy esettanulmány, amely az Európai Unió legnagyobb költségve-
tésű közös politikája, a Közös Agrárpolitika esetén elemzi az Európai Parla-
ment jogalkotási befolyását két egymást követő európai uniós pénzügyi prog-
ramozási időszak, 2007–2013 és 2014–2020 vonatkozásában. A 2007–2013-as 
időszak vonatkozásában – a Lisszaboni Szerződés hatályba lépését megelőző-
en – az EP a konzultációs eljárás keretében vett részt a KAP jogalkotási folya-
matában. A 2014–2020-as időszak esetében azonban már az EP társjogalkotó-
ként, az együttdöntési eljárásban vett részt. Így tehát a két uniós költségveté-
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si időszak összehasonlítása egyben a két uniós jogalkotási eljárás, illetve az 
EP-nek a két jogalkotási eljárásban betöltött szerepének összehasonlítását is 
jelenti. 
A cél emellett annak a vizsgálata is, hogy mely tényezők határozzák meg 
az EP által előterjesztett módosító javaslatok elfogadását a két jogalkotási idő-
szakban. Ennek során a módosító javaslatot jegyző EP-képviselőkhöz, az ál-
taluk képviselt tagállamhoz kötődő tényezők – magyarázó változók – vizsgá-
latára is sor kerül. A módosító javaslatok elemzése kapcsán a cikk célja az EP 
jogalkotási befolyásának számszerűsítése. A cikknek ugyanakkor nem célja az 
európai parlamenti módosító javaslatok tartalmi elemzése vagy szubjektív ka-
tegorizálása. Ugyan jelentősen befolyásolhatják a módosító javaslatok elfoga-
dását, a cikk nem elemzi azonban az informális fórumok – így például a trilógus 
tárgyalások – jogalkotási folyamatra gyakorolt hatását sem.
AZ INTÉZMÉNYI ERŐ ÉS BEFOLYÁS ÉRTELMEZÉSE A JOGALKOTÁSBAN 
Jelen kutatáshoz elengedhetetlen a „befolyás”, az „erő”, vagy „hatalom” fogal-
mak meghatározása, különösen az intézmények, illetve az intézményi jogsza-
bályalkotás vonatkozásában. 
Nagel (1975) álláspontja szerint “A”-nak hatalma van “B” felett, ha “A” va-
lamilyen olyan cselekedet elvégzésére tudja “B”-t kényszeríteni, amelyet “B” 
máskülönben nem tenne meg. Ez az elvont defi níció azonban a társadalom-
tudományokban csak korlátozottan alkalmazható. A “jogszabályi befolyás” 
defi níciója Crombez (1997: 112.) értelmezésében “egy intézmény ereje és ké-
pessége, hogy az általa kívánatosnak tartott politikai eredmény irányába moz-
dítsa el a politikai folyamatokat”. Ennek mérésére a politikai végeredmény – 
egyensúlyi politikai állapot – és az intézmény által kívánatosnak tartott – ide-
álisnak tekintett – politikai helyzet közötti távolság meghatározását használják, 
ahol a kis távolság az intézmény nagyobb befolyását mutatja. Egy másik cik-
kében Crombez (2000: 5.) a jogalkotás folyamatában meglévő erőt az Európai 
Parlament azon képességeként határozza meg, amelynek révén a politikai vég-
eredményt a saját politikai álláspontjához igyekszik közelíteni. 
Összhangban Barry (1980) és Blondel (1970) meghatározásával, Selck és 
Steunenberg (2004: 40.) a hatalmat a politikai szereplők döntéshozatali képes-
ségeként defi niálják. Ez a hatalom magában foglalja egy javaslat megtételének 
– a politikai napirend meghatározásának –, módosításának, elfogadásának és 
elutasításának jogát.
Számos cikk alkalmazta az Európai Parlament jogalkotásban betöltött sze-
repének, erejének, befolyásának megállapítására az EP által tett módosító ja-
vaslatok elfogadásának mutatószámait. Ezek az elfogadási – más szóhaszná-
lattal sikerességi – ráták az elméleti modellek megállapításainak empirikus 
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alátámasztásául vagy cáfolatául is szolgálnak. Kreppel (1999 és 2002), illetve 
Earnshaw és mtsai. (1997) elemzéseihez hasonlóan Lucic (2004) is a módosító 
javaslatok sikerességi rátáinak kiszámítását, valamint a módosító javaslatok-
hoz kötődő változók logisztikus regresszióval történő tesztelését végezte az EP 
befolyásának, illetve a módosító javaslatok elfogadását befolyásoló tényezők 
feltárásának céljából. Tsebelis és Kalandrakis (1999) álláspontja szerint az el-
fogadott módosítók száma alapján képzett sikerességi ráták megfelelő képet 
adnak az EP befolyásáról. Mindezt megerősíti Tsebelis és mtsai. (2001: 577.), 
akik szerint a tanács által elfogadott módosító javaslatok az EP jogalkotást be-
folyásoló képességének mérőszámaként is felfoghatók.
AZ EU JOGALKOTÁSI ELJÁRÁSAI
Az Európai Unióban alapvetően négy jogszabályalkotási eljárás van. Az Eu-
rópai Közösségek és az Európai Unió alapszerződései – illetve, ezen alapszer-
ződések életbe lépése – jelentik a mérföldköveket az Európai Parlamentnek az 
uniós jogszabályalkotás terén betöltött szerepének növekedésében.
Az 1987-es Egységes Európai Okmány (EEO, 1987) vezette be az együtt-
működési és a hozzájárulási eljárást. Az 1993-ban életbe lépő Maastrichti Szer-
ződés (1993) vezette be az együttdöntési eljárást. Az együttdöntési eljárás ezen 
változatát „együttdöntési eljárás I.”-nek, az együttdöntési eljárás Amszterda-
mi Szerződés (1997) által módosított változatát „együttdöntési eljárás II.”-nek 
hívja a szakirodalom. A két eljárás közötti különbség lényege, hogy az „együtt-
döntési eljárás I.” során a sikertelen egyeztetőbizottsági tárgyalásokat követő-
en a jogalkotási folyamat zárásaként a tanács még egyoldalúan javaslatot tehet 
a jogszabály végleges formájára, melyet az EP vagy elfogad, vagy tagjainak 
többségével elutasít (de már nem módosíthat). Így tehát az EP egyeztetőbizott-
ságban kifejtett ellenvéleménye nem jelenti a jogszabály-tervezet elutasítását. 
Az “együttdöntési eljárás II.” során az egyeztetőbizottsági tárgyalások siker-
telensége esetén a jogszabálytervezet nem kerül elfogadásra: a tanácsnak ezt 
követően további mozgástere már nincs. Ez esetben az EP az egyeztetőbizott-
ságon sikerrel kényszerítheti ki álláspontjának fi gyelembe vételét.3
A Nizzai Szerződést 2001-ben írták alá és 2003-ban lépett életbe. A Szer-
ződés az együttdöntési eljárást további szakterületekre terjesztette ki. A Lisz-
szaboni Szerződés (2007) átnevezte az együttdöntési eljárást, amelyet a szer-
ződés 2009-es hatályba lépése óta rendes jogalkotási eljárásnak hívnak. Emel-
lett a szerződés további szakpolitikai területekre terjesztette ki az együtt döntést. 
A Lisszaboni Szerződés emellett átnevezte a hozzájárulási eljárást egyetértési 
eljárásra, és eltörölte az együttműködési eljárást. A rendes jogalkotási eljárás 
mellett a Lisszaboni Szerződés a különleges jogalkotási eljárások elnevezést 
adta a korábbi konzultációs és egyetértési eljárásnak.
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A Római Szerződés által bevezetett konzultációs eljárás a legegyszerűbb uniós 
döntéshozatali eljárás, mivel mindössze egy olvasatot tartalmaz. A konzultá-
ciós eljárás során is első lépésként az Európai Bizottság tesz jogszabályi javas-
latot. Az eljárás során a tanácsnak ki kell kérnie az Európai Parlament állás-
pontját a bizottság jogszabályi javaslatáról, de a tanácsot semmi sem köti, hogy 
fi gyelembe is vegye azt. A tanács kizárólagos döntése, hogy – miután az Eu-
rópai Bizottság támogató vagy elutasító vélemény formájában állást foglalt a 
parlament módosító javaslatairól – az EP által megfogalmazott jogszabályi 
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módo sító javaslatokat részben vagy egészben beépíti-e a jogszabály végső 
szövegé be, vagy akár teljesen fi gyelmen kívül is hagyhatja azokat. A parlament 
véleményének kikérése azonban kötelező, mert az vele történt konzultáció 
hiányá ban a jogi aktus nem jogszerű, és azt az Európai Unió Bírósága meg-
semmisítheti.4 Amennyiben a tanács a javaslatot érdemben módosítani kíván-
ja, ismét konzultálnia kell a parlamenttel (EP, 2014).
1. ábra. A konzultációs eljárás folyamatábrája
Az Európai Bizottság álláspontja 
az EP által elfogadott határozatról
Forrás: Európai Bizottság
1. ábra: A konzultációs eljárás folyamatábrája
Az Európai Bizottság jogszabályi javaslatot terjeszt a Tanács 
A Tanács döntése, a jogszabály elfogadása
A Régiók Bizottságának 
véleménye
Az Európai Parlament 
véleménye határozat 
formájában
Az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottság 
véleménye
és az Európai Parlament elé
Ami az Európai Parlamentnek a konzultációs eljárásban meglévő befolyá-
sát illeti, a témával foglalkozó szakmai cikkek – Westlake (1994: 135.), Laruelle 
(2002); Jupille (2004); Lucic (2004: 2–8.), Thomson (2006) – főbb megállapítása, 
hogy a parlament ez esetben igen korlátozott jogalkotási befolyással rendel-
kezik. Ezzel egyetért Crombez (1996: 205.), Tsebelis és Garrett (2001: 372.) és 
Kardasheva (2009) is, ők azonban azt hangsúlyozzák, hogy az EP blokkolhat-
ja a jogszabály elfogadását az arról szóló parlamenti vélemény kibocsátásának 
késleltetésével. A konzultációs eljárásra vonatkozó szabályok szerint ugyanis 
a parlament véleményének fi gyelembe vétele nem kötelező, de kötelező azt ki-
kérni és bevárni a döntéshozatal folyamatában. Ehhez hasonlóan az EP a kon-
zultációs eljárás során tett véleményének fi gyelembe vételét kikényszerítheti, 
ha – informálisan, mintegy „árukapcsolásként” – más, az együttdöntés alá eső 
szakpolitikai területen a bizottság vagy tanács véleményének parlament álta-
li elfogadásához köti.
Fentiekkel ellentétben a konzultációs és együttdöntési eljárást összehason-
lító elemzésükben Selck és Steunenberg (2004: 30.) megállapították azonban, 
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hogy – noha az együttdöntési eljárás bevezetése növelte az EP erejét – a kon-
zultációs eljárás esetében az Európai Parlament álláspontja gyakran közelebb 
helyezkedik el a végső politikai megállapodáshoz, mint az együttdöntési eljá-
rás esetén. Ez azt jelenti, hogy sok esetben a konzultációs eljárásban a parla-
ment jobban képes álláspontját érvényesíteni az intézményközi erőviszonyok-
ban. Felhívják ugyanakkor a fi gyelmet arra, hogy a konzultációs eljárás során 
nehéz különbséget tenni, hogy mely módosító javaslatok elfogadása tulajdo-
nítható az EP jogalkotási erejének, és melyek a puszta szerencsének.
AZ EGYÜTTDÖNTÉSI – RENDES JOGALKOTÁSI – ELJÁRÁS
A rendes jogalkotási eljárás első lépése is az, hogy az Európai Bizottság jogsza-
bályi javaslatot fogalmaz meg. Az első olvasatban az Európai Parlament egy-
szerű többséggel fogadja el az álláspontját. Az első olvasat során a tanácsban 
minősített többségi szavazással fogadják el álláspontjukat a tagállamok. Ha a 
tanács jóváhagyja a parlament álláspontját, a jogszabály elfogadásra kerül.
Amennyiben a tanács nem fogadja el az EP álláspontját – módosító javas-
latait – úgy a tanács minősített többséggel elfogadott álláspontja visszakerül 
a Parlament elé második olvasatra. Miután a parlament megkapja a tanács ál-
láspontját, három hónap áll rendelkezésére, hogy határozatot hozzon. Ha az 
EP jóváhagyja a tanács által módosított javaslatot vagy nem hoz határozatot, 
a tanács által módosított jogszabály elfogadottnak minősül. Ha azonban az EP 
a képviselők abszolút többségével elutasítja a tanácsi álláspontot; úgy a jog-
szabályt nem fogadják el, és az eljárás befejeződik. Az EP azonban a képvise-
lők abszolút többségével módosításokat is tehet a tanácsi állásponthoz, ame-
lyeket ezután véleményezésre a bizottsághoz és a tanácshoz is megküldenek.
Ezt követően – a második olvasat keretében – a tanácsban a parlament mó-
dosításairól minősített többséggel, illetve a bizottságtól elutasító véleményt 
kapó módosításokról egyhangúlag szavazva döntenek a parlamenti módosí-
tások kézhezvételét követő három hónap elteltéig. Amennyiben a tanács jóvá-
hagyja a parlament módosításait, a jogszabály elfogadottnak minősül. Egyéb 
esetben hat héten belül összehívásra kerül az egyeztetőbizottság.
Az egyeztetőbizottság a tanács és a parlament azonos számú képviselőjé-
ből áll, munkáját az Európai Bizottság segíti. Az egyeztetőbizottságnak hat hét 
áll rendelkezésre a közös szövegtervezetről való megállapodásra, amelyet a 
tanácsi képviselők minősített többségi szavazással, az EP-képviselők a leadott 
szavazatok egyszerű többségével fogadnak el. A jogszabály akkor kerül elfo-
gadásra, ha a tanács és a parlament jóváhagyja a közös szövegtervezetet. Az 
eljárás befejeződik, és a jogszabályt nem fogadják el, ha az egyeztetőbizottság 
a határidőig nem jut megállapodásra a közös szövegtervezetről, vagy ha a két 
intézmény egyike a határidőig nem hagyja azt jóvá.
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A Lisszaboni Szerződés a rendes jogalkotási eljáráshoz további 40 jogalapot 
adott hozzá – köztük a Közös Agrárpolitika szakterületét is – így jelenleg ez a 
jogalkotási eljárás 85 jogalapra vonatkozik. Ezzel a rendes jogalkotási eljárás a 
legszélesebb körben alkalmazott jogszabályalkotási eljárás az uniós döntés-
hozatalban (EP, 2014).
2. ábra. A rendes jogalkotási eljárás folyamatábrája
Az EP és a Tanács 
egyetértésre jut a 
jogszabály 
szövegében, melyet azt 
követően mindkét 
intézmény elfogad, 
úgy a jogszabály 
elfogadásra kerül. 
Az egyeztető-
bizottságban a két 
intézmény nem jut 
megállapodásra, így   a 





Az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottság 
véleménye
A Tanács nem fogadja el az EP valamennyi 
módosítását, ezt követően az egyeztetőbizottság 
összehívásra kerül.
A Tanács minősített 
többséggel elfogadja 
az EP módosításait,
így a jogszabály 
elfogadásra kerül.
A Tanács egyhangúan 
elfogadja az EP 
módosításait, így a 
jogszabály is elfogadottá 
válik.
A Bizottság támogatja 
az EP módosításait
A Bizottság ellenzi az
EP módosításait
Az Európai Parlament 
véleménye (első olvasat)
Forrás: Európai Bizottság
Az Európai Bizottság javaslata az Európai Parlament és a Tanács részére
Miniszterek Tanácsa
Ha az EP elfogadja a tanácsi 
álláspontot vagy nem bocsát ki 
véleményt, a jogszabály 
elfogadásra kerül
Ha a Tanács elfogadja az EP 
valamennyi módosító javaslatát, a 
jogszabály elfogadásra kerül
Ha a Tanács nem fogadja el az EP 
álláspontját, úgy minősített 
többséggel saját
álláspontot fogad el
Az EP megvizsgálja a Tanács 
álláspontját (második olvasat)
Az EP módosításokat 
javasolhat
Az EP abszolút többséggel 
elutasíthatja a Tanács álláspontját, 
így a jogszabály elutasításra kerül
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AZ EP EREJÉNEK CSÖKKENÉSE AZ EGYÜTTDÖNTÉSI ELJÁRÁSBAN
Már az Európai Parlamentnek a Maastichti Szerződésről szóló határozata ki-
emeli, hogy a szerződés valójában nem ruházza fel a parlamentet a tanáccsal 
megegyező befolyással az uniós jogszabályalkotás folyamatában. Ezért nem is 
beszélhetünk együttdöntésről ezen jogszabályalkotási eljárás esetén. Az EP 
ezt a véleményét két tényezőre alapozta: egyrészt Maastricht után az együtt-
döntési eljárás még csak a szakpolitikai területek igen korlátozott körére vo-
natkozott, másrészt a tanács a parlamenttel való megegyezés hiányában egy-
oldalúan is cselekedhetett a jogalkotásban (IGC, 1992).
Emellett az Európai Parlamentnek az együttdöntési eljárásban megválto-
zott szerepével és befolyásával foglalkozó cikkek, elemzések egy része – Steu-
nen berg (1994), Tseblis és mtsai. (2001), Crombez (2000: 6.) azt az álláspontot 
képviseli, hogy az EP-nek nem növekedett vagy csökkent az uniós jogalkotás-
ra gyakorolt hatása, jogalkotási ereje az együttdöntési eljárás beveze tésével.
Steunenberg (1994) álláspontja szerint az együttdöntési eljárás bevezetése 
nem javította a parlament pozícióját, nem növelte az EP erejét a jogalkotásban. 
Véleménye szerint – hasonlóan a konzultációs és az együttműködési eljárás-
hoz – az együttdöntési eljárás keretében történő jogalkotási folyamatban is az 
Európai Bizottság a legnagyobb befolyással rendelkező intézmény.
Tsebelis (1995) és Tsebelis és mtsai. (2001) álláspontja szerint az együttdön-
tési eljárás végén a tanács egy „fogadd el vagy hagyd veszni” ajánlatot tehet 
az EP-nek,5 amely végeredményben a tanácsot ruházza fel a politikai napirend 
meghatározásának képességével, melyet az együttdöntés bevezetését megelő-
ző jogalkotási eljárások során az EP birtokolt. Így tehát az együttdöntési eljá-
rás bevezetése az által csökkentette az EP jogalkotásban meglévő erejét, mivel 
az csökkentette az EP politikai napirendre, annak meghatározására gyakorolt 
hatását. 
Crombez (2000:6) álláspontja az, hogy az együttdöntési eljárás jelentősen 
csökkenti az Európai Bizottság uniós jogalkotásban meglévő erejét és ez nagy 
valószínűséggel csökkenti az Európai Parlament erejét is, mivel az EP általá-
ban az Európai Bizottság álláspontjához közeli, – az egyéni tagállami érdekek 
Tanács által képviselt álláspontja helyett – az EU-szintű érdeknek inkább meg-
felelő álláspontot foglal el.
AZ EP EREJÉNEK NÖVEKEDÉSE AZ EGYÜTTDÖNTÉSI ELJÁRÁSBAN
A fenti véleményekkel ellentétben azonban számos cikk és elemzés fő konk-
lúziója az, hogy az együttdöntési eljárás bevezetése és kiterjesztése növelte az 
EP jogalkotási erejét. Maga az Európai Parlament több állásfoglalásában – IGC, 
(1992); EP, (1995) EP, (2008) – is a Tanáccsal egyenrangú jogalkotóként hatá-
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rozta meg magát a rendes jogalkotási eljárás alá tartozó jogalkotás esetén. Az 
egyes cikkek szerzőinek főbb megállapításait összegzi a 2. számú táblázat. 
2. táblázat. Az EP szerepe, befolyása és ereje a konzultációs és együttdöntési eljárásban
A témában íródott tudományos cikkek megállapításainak összegzése (A dőlt betű egyes 
szerzők kisebbségi véleményeit jelzi.)
Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás









Az együttdöntési eljárás bevezetése nem 
növelte az EP erejét.
Tsebelis 
(1995)
Az EP politikai napirendet meghatározó 




Az együttdöntési eljárásban 









Az európai parlamenti jogszabályi 
módosító javaslatok elfogadási rátái az 




Az EP a tanáccsal egyenrangú valódi 
társjogalkotóvá vált . 
Az EP-nek nagyobb ereje van az 















Az együttdöntési eljárás esetén 
az EP módosító javaslatok elutasítási 
rátája alacsonyabb 
mint más jogalkotási eljárások esetén.
Laruelle 
(2002)






Az együttdöntési eljárás bevezetése 
növeli az EP és az európai parlamenti 
képviselők uniós jogalkotásban 
meglévő erejét. 
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Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás
Cikk Fő megállapítás Cikk Fő megállapítás
Lucic (2004)





Az együttdöntési eljárásban a 
végleges politikai megállapodás 




Az együttdöntési eljárásban 
a tanács nem képes 
megakadályozni, hogy az EP 
jelentősen befolyásolja a végső 





eljárás az Európai 
Bizottság és a 
tanács közötti 






Az együttdöntési eljárás esetén az EP 
módosító javaslatok elfogadási rátája 













Az együttdöntési eljárásban 










A Maastrichti és Amszterdami 




Az EP álláspontja a 
konzultációs eljárás 
során közelebb 














Az EP növelni tudta jogalkotási 
erejét a konzultációs eljárásból 
az együttdöntési eljárásba való 
átmenet során.
Jupille (2007)
Az együttdöntés az EP erejének 




AZ EURÓPAI PARLAMENT MÓDOSÍTÓ JAVASLATAIT 
FELDOLGOZÓ KORÁBBI ELEMZÉSEK
Az EP által előterjesztett módosító javaslatok hasznosságát, alkalmazhatósá-
gát illetően eltérő álláspontok vannak. Egyes elemzők kétségbe vonják, hogy 
az elfogadott EP módosítók száma és aránya megfelelő mutatószám az EP jog-
alkotási erejének jellemzésére. Kritikájuk középpontjában az áll, hogy ezek az 
értékek nem mondanak semmit az egyes módosítók súlyáról, fontosságáról. 
Tsebelis és mtsai. (2001: 576.) állítása szerint az EP módosítók sikerességi rá-
tájának kiszámolása nem árul el túl sok mindent az egyes szereplők befolyá-
sáról. Shackleton (1999) szerint önmagában a sikeres módosító javaslatok száma 
nem ad megfelelő képet az EP jogalkotási folyamatra gyakorolt hatásáról. Az 
előzőek mellett azonban van egy elméleti síkon megfogalmazott kritika is az 
empirikus adatok használatával szemben, ami az EU intézmények uniós jog-
alkotásban való szerepét illeti. Az egyes szereplők – bizottság, EP, tanács – tel-
jes informáltsága esetén nem lennének EP-nek módosító javaslatai, ugyanis 
– ha azokkal a bizottság is egyetért – akkor ezek a módosítók már eleve beke-
rültek volna az Európai Bizottság jogszabályi javaslatába, ha pedig a tanács 
nem ért velük egyet, akkor – mivel így feleslegessé, céltalanná válna – az EP 
nem is javasolná őket. Következésképpen az EP módosító javaslatainak meg-
léte a tökéletlen információáramlást, vagy más, nem a konkrét jogalkotáshoz 
kötődő szakmai, politikai megfontolást tükröz a három intézmény között 
(Tsebelis és mtsai., 2001: 575–577.).
Az európai parlamenti módosító javaslatokkal foglalkozó cikkek zöme – így 
Tsebelis és Kalandrakis (1999); Kreppel (1999); Tsebelis és mtsai. (2001); Krep-
pel (2002); – azonban a módosító javaslatokból képzett sikerességi rátákat az 
EP erejének mutatószámaként alkalmazza. Emellett a témában született cik-
kek fő kutatási kérdése az volt, hogy mely tényezők befolyásolják az európai 
parlamenti módosító javaslatok tanács általi elfogadását. Ezeknek az elemzé-
seknek a főbb eredményeit, megállapításait foglalja össze a 3. számú táblázat.
A számos, európai parlamenti módosító javaslatokat elemző cikk (Kreppel, 
1999; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 2002; Tsebelis és mtsai., 2001; 
Lucic, 2004; Yordanova, 2010) példája összességében azt mutatja, hogy van ér-
telme az Európai Parlament jogalkotási erejét az elfogadott módosító javasla-
tok sikerességi rátáin, illetve a módosító javaslatokhoz kapcsolódó változók 
elemzésén keresztül mérni.
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Az első olvasatban tett 
módosító javaslatok


















A módosító javaslat 
az alapvető emberi 
jogok megerősítését 
célozza.






Az Európai Bizottság 
támogatja az EP módosító 
javaslatait
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AZ EURÓPAI UNIÓ KÖZÖS AGRÁRPOLITIKÁJA 
1962, a Közös Agrárpolitika bevezetése óta az Európai Unió – korábban az Eu-
rópai Közösségek – költségvetési szempontból legjelentősebb, a legnagyobb 
költségvetéssel rendelkező közös politikája. A KAP költségvetése az elmúlt 
két, hétéves költségvetési időszakban a legnagyobb részt jelentette az EU költ-
ségvetésében. A 2000–2006 közötti AGENDA 2000 költségvetésében a KAP 
részesedése 42,36% volt (Európai Tanács, 1999),6 a 2007–2013-as hétéves terv-
ben 43,05% (Európai Tanács, 2005).7 A 2014–2020-as időszakban a KAP költ-
ségvetése az EU összköltségvetésén belül 38% lesz (Európai Bizottság, 2013). 
A KAP társadalmi jelentőségének növekedését mutatja az is, hogy a 2013-as 
reform során nagyobb hangsúlyt kapott a közjavak előállításának támogatása: 
a KAP első pillérében kötelező elemként megjelenő „zöld” kifi zetések ezen cél 
elérését támogatják. A KAP szakpolitikai és költségvetési jelentősége ellenére 
a Közös Agrárpolitika kapcsán az EU döntéshozatali folyamatai, az uniós in-
tézmények viszonyrendszere és ezen belül az Európai Parlament szerepe és 
jogalkotási befolyása mindezidáig csak korlátozottan képezte tudományos 
elemzés tárgyát. 
Crombez és Swinnen (2011) az együttdöntési eljárás bevezetésének a KAP 
reformjára való várható hatását elemzi. Fő konklúziójuk, hogy a konzultációs 
eljárásról az együttdöntési eljárásra való váltás várhatóan az Európai Bizottság 
és az Európai Parlament jogalkotási erejének átrendeződéséhez vezet, amely-
nek eredményeként az EP növeli a jogalkotás folyamatában meglévő befolyá-
sát. Swinnen és mtsai. (2012) az EP-nek a 2013-as KAP-reform során, az együtt-
döntési eljárásban játszott szerepét elemezték. Álláspontjuk szerint, amíg az 
EP nem rendelkezik a bizottsággal és a tanáccsal egyenrangú erőforrásokkal 
– különösen a bizottságéval egyenértékű szakértői gárdával – addig a Lissza-
boni Szerződésben kapott együttdöntési jogosítványokat valós befolyással nem 
lesz képes megtölteni. Véleményük szerint az Európai Parlament és a másik 
két EU-intézmény közötti együttműködés kultúrájának hiánya, a parlament 
szakértői kapacitáshiánya, valamint a tárgyalási álláspontjában meglévő el-
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1. Az Európai Bizottság nyilvánosságra hozza jogszabályi javaslatát, és 
megküldi azt az Európai Parlament számára
2. Jelentéstevő – felelős – EP-szakbizottság kijelölése
3. Véleményadó EP-szakbizottságok kijelölése
14. A jogszabály végső formájának elfogadása az Európai Tanács által
Forrás: saját szerkesztés
4. Jelentéstevő EP-képviselő (rapportőr) kiválasztása
5. Jelentéstervezet elkészítése a jelentéstevő által
6. A véleményadó EP-szakbizottságok véleményeinek megküldése a 
felelős EP-szakbizottság számára
7. Az EP valamennyi képviselője módosító javaslatokat tehet a 
jogszabálytervezethez 
12. Az EP tárgyalásokat kezd a Tanáccsal a jogszabály szövegének 
véglegesítéséről (az Európai Bizottság és a soros EU-elnökség is részt 
vesz a megbeszéléseken)
13. A jogszabály végső formájának elfogadása az EP által
8. Kompromisszumos módosító javaslatok összeállítása a jelentéstevő 
által
9. Szavazás a felelős EP-szakbizottságban a jelentéstervezetben foglalt, a 
kompromisszumos, a véleményadó szakbizottságok valamint az EP-
képviselők által előterjesztett módosító javaslatokról - ezáltal a felelős 
szakbizottság jelentése véglegessé válik
10. Plenáris módosító javaslatok előterjesztése (felelős EP-szakbizottság, 
EP-frakció vagy 40 képviselő által)
11. Az EP plenáris ülése dönt a jelentésről – az abban foglalt módosító 
javaslatokról - és a plenáris módosító javaslatokról: ez az EP tárgyalási 
mandátuma a Tanáccsal szemben




lentmondások megakadályozzák, hogy az EP valódi társjogalkotóként tudja 
érvényesíteni akaratát a KAP 2013-as reformja során. Roeder-Rynning és mtsai. 
(2012) az együttdöntési eljárásnak a Közös Agrárpolitika területére történő 
bevezetését elemezték. Elemzésükben azonban nem az együttdöntési eljárás 
bevezetésének következményeivel, hanem az előzményeivel foglalkoztak. Írá-
sukban azonban tényként kezelik, hogy a Lisszaboni Szerződés megerősítette 
az Európai Parlament költségvetési és jogalkotási befolyását. Greer és mtsai. 
(2012) a három EU-intézmény – bizottság, parlament, tanács – egymáshoz való 
viszonyát elemzik a Közös Agrárpolitika terén. Álláspontja szerint az együtt-
döntési eljárás bevezetését követően is a Mezőgazdasági és Halászati Minisz-
terek Tanácsa lesz az első számú jogalkotó a KAP terén, ugyanakkor az Euró-
pai Bizottság – köszönhetően jelentős erőforrásainak (a tisztségviselők tudása, 
tapasztalata) formájában – is megőrzi kulcsszerepét a jogalkotási folyamatban. 
Az EP csak fokozatosan lesz képes a tanáccsal egyenrangú jogalkotóvá válni 
az együttdöntési eljárásban. 
Az Európai Parlamentnek a Közös Agrárpolitika 2013-as reformjában be-
töltött szerepének megértéséhez szükséges áttekinteni a jogalkotási eljárást, 
főként annak az Európai Parlamenten belüli lépéseit, fázisait. 
A 2007–2013-as időszak – konzultációs eljárás – vonatkozásában a jogal-
kotás lépései az 1-11. pontok vonatkozásában megegyeznek a fenti folyamat-
ábrán bemutatott – az együttdöntési eljárásra vonatkozó – lépésekkel. A kon-
zultációs eljárásban azonban az EP nem kezdett tárgyalásokat a tanáccsal: a 
tanács a parlament módosító javaslatairól – az Európai Bizottság véleményé-
nek kézhezvételét követően – az EP bevonása nélkül döntött.
ADATBÁZIS
Az újonnan felépített adatbázis a Közös Agrárpolitika négy meghatározó, az 
Európai Bizottság által előterjesztett jogszabályi javaslatához tett európai par-
lamenti módosító javaslatokat tartalmazza két egymást követő európai uniós 
programozási időszak vonatkozásában. A 2007–2013-as időszakra vonatkozó 
jogszabályok elfogadásának folyamatában az Európai Parlament konzultációs 
jogkörrel, míg a 2014–2020-as uniós programozási időszak vonatkozásában 
együttdöntési – rendes jogalkotási – jogkörrel rendelkezett. 
A 2007–2013-as uniós pénzügyi időszak vonatkozásában a vizsgált bizott-
sági jogszabályi javaslatok az alábbiak:
• Javaslat a tanács rendelete a közös agrárpolitika fi nanszírozásáról (Európai 
Bizottság, 2004a)
• Javaslat a tanács rendelete az Európai Vidékfejlesztési Mezőgazdasági Alap-
ból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról (Európai Bizottság, 2004b)
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• Javaslat a tanács rendelete a mezőgazdasági piacok közös szervezésének 
létrehozásáról és egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó különleges 
rendelkezésekről (Európai Bizottság, 2006)
• Javaslat a tanács rendelete a közös agrárpolitika keretébe tartozó, mezőgaz-
dasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási rendszerek 
közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazdasági termelők részére 
meghatározott egyes támogatási rendszerek létrehozásáról (Európai Bizott-
ság, 2008)
A 2014-2020-as uniós pénzügyi időszak vonatkozásában a vizsgált bizottsági 
módosító javaslatok az alábbiak: 
– Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös agrárpolitika 
keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a mezőgazdasági termelők 
részére nyújtott közvetlen kifi zetésekre vonatkozó szabályok megállapítá-
sáról (Európai Bizottság, 2011a)
– Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a mezőgazdasági ter-
mékpiacok közös szervezésének létrehozásáról (az egységes közös piacszer-
vezésről szóló rendelet) (Európai Bizottság, 2011b)
– Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete az Európai Mezőgaz-
dasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támoga-
tásról (Európai Bizottság, 2011c)
– Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös agrárpolitika 
fi nanszírozásáról, irányításáról és nyomon követéséről (Európai Bizottság, 
2011d)
Az adatbázis tehát a fenti nyolc európai bizottsági jogszabályi javaslathoz 
tett, az Európai Parlament plenáris ülése által elfogadott módosítókat tartal-
mazza. Jelen elemzés keretében tehát – mivel a cikk fókusza az együttdöntés, 
tehát az EP–tanács viszonyrendszer, a parlament tanáccsal szemben meglévő 
erejének vizsgálata – az Európai Parlament által elfogadott és a tanács elé ter-
jesztett módosító javaslatok képezik a vizsgálat tárgyát.
4. táblázat. Az Európai Parlament által elfogadott és a Tanács elé terjesztett 
módosító javaslatok száma
KAP jogszabály-tervezet Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás
Közvetlen kifi zetések 282 128
Vidékfejlesztés 156 459
Egységes Közös Piacszervezés 7 292





A jelen cikkben bemutatott elemzés egyik korlátja, hogy a módosító javasla-
tokat előterjesztő európai parlamenti képviselők személyéhez, tagállamához 
köthető magyarázó változók elemzésénél torzítást visznek az elemzésbe a több 
EP-képviselő által közösen jegyzett módosító javaslatok. Ezek esetében ugyan-
is az egy darab, közösen jegyzett módosító javaslat „szétfejtésére” került sor: 
a módosítót jegyző EP-képviselők számának megfelelő gyakorisággal kerül-
tek be az adatbázisba a képviselőkhöz, illetve azok tagállamához kötődő vál-
tozók. 
KUTATÁSI KÉRDÉSEK
A kutatás célja az Európai Parlament jogalkotási befolyásának összehasonlí-
tása a konzultációs és együttdöntési jogalkotási eljárás keretében a Közös Ag-
rárpolitika terén. A kutatás célul tűzi ki azt is, hogy a két jogalkotási eljárás 
közötti összehasonlítást a parlamenti módosítók valamennyi típusa szerint el-
végezze. A fő kutatási kérdés tehát, hogy a Lisszaboni Szerződést követően, az 
együttdöntési eljárásnak a Közös Agrárpolitikára történő kiterjesztésének ered-
ményeként növekedett-e az EP ereje a KAP-jogszabályok elfogadásának fo-
lyamatában. 
A kutatás másik célja azoknak a tényezőknek – változóknak – a beazono-
sítása, amelyek meghatározták az EP módosító javaslatok sikerességét a Közös 
Agrárpolitika vizsgált jogszabályainak terén. Ez esetben a kutatási kérdés, hogy 
az elemzésbe bevont magyarázó változók közül melyek magyarázzák szigni-
fi kánsan az EP módosítók Tanács általi elfogadását. Természetesen ez esetben 
is van lehetőség a vizsgált két időszak, a vizsgált két jogalkotási eljárás össze-
hasonlítására: mely magyarázó változók befolyásolják a módosító javaslatok 
elfogadását a konzultációs és az együttdöntési eljárás során, és az esetleges 
különbség magyarázata az együttdöntési eljárás kiterjesztésében rejlik-e.8
A kutatás újszerűségét négy szempont adja. Egyrészt egy korábban még 
nem vizsgált uniós szakpolitika – a Közös Agrárpolitika – jogalkotásának vizs-
gálatáról van szó. A témában korábban született elemzések számos szakpoli-
tikai területet lefedtek a környezetvédelemtől (Burns és mtsai., 2009; Tsebelis, 
1994; Tsebelis és mtsai., 1999) a munkahelyi egészség és biztonság (Lucic, 2004) 
témaköréig. Kreppel cikkei (1999 és 2002) számos szakpolitikai területről – 
szociális ügyek, közlekedés, energetika – származó jogszabálytervezeteket 
elemeztek.
Másrészt, a Lisszaboni Szerződés kapcsán a konzultációs és az együttdön-
tési jogkör összehasonlítására mindezidáig még nem került sor. Selck és Steu-
nenberg (2004) az EP konzultációs és együttdöntési eljárás során meglévő ere-
jét az Amszterdami Szerződés elfogadását követően összeállított adatbázis 
alapján vizsgálta. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2004-es és 2007-es bővítések 
53
A KONZULTÁCIÓTÓL AZ EGYÜTTDÖNTÉSIG
eredményeként kibővült EU-ban – Európai Parlamentben – ilyen típusú elem-
zésre mindezidáig nem került sor. 
Harmadrészt, a témában született cikkek a parlamenti módosító javaslatok 
csak egy-egy típusát elemezték – plenáris módosító javaslatok (Yordanova, 
2009), az illetékes szakbizottság elé terjesztett javaslatok (Kreppel, 2009 és 
2012; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Tsebelis és mtsai., 2001; – de valamely 
szakpolitikai területen valamennyi módosító egységes elemzésére még nem 
került sor.
Negyedrészt, a korábbi elemzésekben számos, az EP módosító javaslatok-
hoz kapcsolódó változó statisztikai tesztelésére került sor (Kreppel, 1999): mó-
dosító javaslat típusa (szakpolitikai, tisztázó, kiterjesztő), az EP belső egysége, 
a módosító javaslat tárgya, a módosító javaslat megtétele hányadik olvasatban 
történik, preambulumot módosító; jelentéstevő által javasolt módosító (Tsebelis, 
1995) addig a módosító javaslatot jegyző európai parlamenti képviselőkhöz, 
illetve a képviselők tagállamához kapcsolódó magyarázó változók elemzésére 
még nem került sor. Jelen cikk négy darab ilyen magyarázó változó hatását 
vizsgálja: 
o Nagy EP-képviselőcsoport: a módosító javaslatot előterjesztő EP képviselő 
az EP néppárti vagy szocialista képviselőcsoportjának tagja;
o Szakbizottsági tag: a javaslatot előterjesztő EP-képviselő tagja az EP vo-
natkozó szakbizottságának, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizott-
ságnak;
o Nettó befi zető tagállam: azon uniós tagállamok, amelyek pénzügyi hoz-
zájárulása az EU közös költségvetéséhez meghaladja az uniós közös költ-
ségvetésből a tagállam számára folyósított pénzügyi kifi zetések össze-
gét;9
o EU-15 tagállam: az Európai Unió alapító tagállamai, valamint az EU-hoz 
2004-et megelőzően csatlakozó tagállamok.10
A fenti változóknak megfelelően, amennyiben az adott feltétel igaz egy mó-
dosító javaslatra, úgy a kódolása 1-gyel, amennyiben nem, úgy 0-val történik. 
Az adatbázis tartalmazza az „Együttdöntési eljárás” magyarázó változót is, 
amelynek értelmében az adatbázisban a konzultációs eljárás keretében előter-
jesztett módosító javaslatok 0-val, az együttdöntési eljárás során előterjesztet-
tek 1-gyel kerültek kódolásra. 
Mivel jelen cikk célja az EP által támogatott módosító javaslatok vizsgálata 
a tanács által történő elfogadás tükrében, így a cikkben bemutatott elemzés 
során az egyetlen vizsgált eredményváltozó a módosító javaslatnak a tanács 
által történő elfogadása. Ez összhangban van Kreppel (1999) és Tsebelis és 
mtsai. (2001) elemzésében alkalmazott módszertannal is. Az eredményválto-
zók tekintetében az adatbázisban az elfogadott módosító javaslatok kódolása 
1-gyel, az elutasított módosító javaslatoké 0-val történt.
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KOVÁCS ATTILA
A KUTATÁS HIPOTÉZISEI ÉS AZ ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN
Az elméleti keretek áttekintése és az adatbázis felépítése során az alábbi hipo-
tézisek kerültek megfogalmazásra:
Hipotézis 1. (H1): Az együttdöntési eljárás bevezetésével növekedett az EP-képviselők 
aktivitása.
Az ehhez a hipotézishez tartozó kutatási kérdés tehát, hogy – részben kap-
csolódva Scully (1997b) cikkéhez, amelynek értelmében az EP-képviselők 
a nagyobb jogalkotási befolyás reményében az együttdöntési eljárás kiter-
jesztésének hívei, és az EP-képviselők az együttdöntési eljárás alá tartozó 
jogalkotási folyamatban aktívabb parlamenti munkát végeznek – az együtt-
döntési eljárás Közös Agrárpolitikára való kiterjesztésének eredményeként 
nőtt-e a KAP jogalkotásában részt vevő képviselők száma, a képviselők 
által benyújtott módosító javaslatok száma, illetve az egy EP-képviselőre 
jutó benyújtott módosító javaslatok száma. Szintén kérdés, hogy növeke-
dett-e a nyílt, módosító javaslattételi fázisban megtett javaslatok aránya az 
összes módosító javaslaton belül. 
Hipotézis 2. (H2): az EP jogalkotási befolyása erősebb az együttdöntési eljárás során 
a konzultációs eljáráshoz képest. 
A H2 hipotézis alapján az Európai Parlamentnek a Közös Agrárpolitika 
jogalkotási folyamatában betöltött ereje, befolyása nőtt az együttdöntési 
eljárás bevezetésének eredményeképpen: az EP a tanáccsal szemben na-
gyobb mértékben volt képes érvényesíteni álláspontját az együttdöntési 
eljárás során.
A H2 hipotézishez kapcsolódó kutatási kérdés tehát, hogy – összhang-
ban Kreppel (2002), Thomson és mtsai. (2006), de megcáfolva Greer és mtsai. 
(2012) konklúzióját – növekedett-e az EP ereje – az EP álláspontját alkotó 
módosító javaslatok elfogadásának tükrében – a Tanáccsal szemben a KAP 
terén a Lisszaboni Szerződést követően az együttdöntési eljárásban.
A hipotézis értelmében továbbá a módosító javaslatok tanács általi el-
fogadásának valószínűségét növeli, ha azokat az együttdöntési eljárás során 
terjesztették elő a jogszabály-tervezethez. Összhangban Kreppel (2002), 
Thomson és mtsai. (2006) valamint Selck és Steunenberg (2004) megálla-
pításaival, az ehhez a hipotézishez kapcsolódó kutatási kérdés az, hogy a 
KAP jogalkotása terén az EP növelni tudta-e a befolyását: az együttdönté-
si eljárás során az EP módosító javaslatok elfogadásának valószínűsége na-
gyobb-e, mint a konzultációs eljárás során.
Hipotézis 3/a. (H3/a.): A konzultációs eljáráshoz képest az együttdöntési eljárás során 
sikeresebb az EP azon módosító javaslatainak elfogadását illetően, ha a módosító ja-
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vaslatot jegyző EP-képviselő a parlament néppárti vagy szocialista frakciójának tagja, 
ha nettó befi zető, vagy az EU-hoz 2004 előtt csatlakozó – EU-15 – tagállamot képvi-
sel, vagy ha az EP illetékes szakbizottságának – Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 
Bizottság – tagja. 
A H3/a. hipotézishez kapcsolódó kutatási kérdés tehát az, hogy az együtt-
döntési eljárás KAP-jogalkotás területére történő bevezetésével az EP nép-
párti vagy szocialista frakcióhoz tartozó tagjai – részben kapcsolódva Hix 
és mtsai. (2005) és Yordanova (2009) cikkéhez –, az EU-15 tagállamok EP 
képviselői, az EU nettó befi zető tagállamainak EP-képviselői, illetve az EP 
szakbizottságának tagjai tudták-e növelni a KAP jogalkotása terén meglé-
vő befolyásukat. 
Hipotézis 3/b. (H3/b.): Mindkét jogalkotási eljárás esetén növeli az európai parlamen-
ti módosító javaslat elfogadásának valószínűségét, ha a javaslatot az EP néppárti vagy 
szocialista frakciójához tartozó, vagy az EU-15 tagállamot képviselő, vagy az EU nettó 
befi zető tagállamát képviselő, vagy az EP illetékes szakbizottságában tag EP-képviselő 
terjesztette elő. 
A H3/b. hipotézishez tartozó kutatási kérdés, hogy a hipotézisben foglalt 
változók statisztikailag szignifi káns módon magyarázzák-e az EP végleges 
álláspontjában található módosító javaslatok tanács általi elfogadását. Az 
EP frakcióira vonatkozó hipotézisek kapcsolódnak Hix és mtsai. (2005) és 
Yordanova (2009b) megállapításaihoz. 
A hipotézisek igazolására három, a vonatkozó szakirodalomban is széles kör-
ben alkalmazott módszertan kerül jelen cikkben is bemutatásra: (1) az EP mó-
dosító javaslatok sikerességi – elfogadási – rátáinak kiszámítása, (2) a módosí-
tó javaslatokhoz kapcsolódó változók egyváltozós és (3) logisztikus regresszi-
óval történő statisztikai elemzése. Az első ponthoz kapcsolódó elemzést végzett 
például Shackleton (1999), Kreppel (1999 és 2002), Tsebelis és mtsai. (2001) és 
Lucic (2004), míg a második ponthoz kapcsolódó elemzést – főként logisztikus 
regressziót – Kreppel (1999), Lucic (2004), valamint Burns és mtsai. (2009).
Az egyváltozós statisztikai elemzés elvégzésére annak érdekében került 
sor, hogy a magyarázó változók és a megfi gyelt változó – az EP módosítók ta-
nács általi elfogadása – közötti statisztikailag szignifi káns kapcsolatok bemu-
tatásra kerüljenek. Tekintettel arra, hogy a változók binárisak, 2x2-es kon tin-
gen ciatáblázatok készítésére került sor, párba állítva valamennyi magyarázó 
változót az eredményváltozóval. Ezt követően Fisher-féle egzakt teszttel tör-
tént a kapcsolat szignifi kanciájának megállapítása. Ennek a tesztnek az előnye, 
hogy robosztus, hátránya, hogy kizárja a többi magyarázó változón keresztül 
a megfi gyelt változóra gyakorolt hatásokat. Ezzel szemben a logisztikus reg-
resszió előnye, hogy mérni képes a magyarázó változók együttes, a többi ma-




H1 hipotézis: az együttdöntési eljárás bevezetését követően növekedett az EP-képviselők 
aktivitása.
A hipotézis teljesülését a feltett négy kutatási kérdés mentén, négy számí-
tási módszerrel célszerű ellenőrizni.
Az első kérdés, hogy az együttdöntési eljárásnak a Közös Agrárpolitikára 
való kiterjesztés eredményeként nőtt-e a KAP jogalkotásában részt vevő kép-
viselők száma, illetve aránya. A konzultációs lejárásban 77 európai parlamen-
ti képviselő terjesztett elő módosító javaslatokat (az összes képviselő 9,8%-a), 
míg az együttdöntési eljárás során 193 EP-képviselő (az összes képviselő 26,2%-
a).11 Az együttdöntési eljárásban tehát jelentősen nőtt a módosító javaslatot 
benyújtó képviselők száma és aránya.
A második kérdés, hogy nőtt-e a képviselők által benyújtott módosító ja-
vaslatok száma az együttdöntési eljárásban. A konzultációs eljárás során 1296 
módosító javaslatot terjesztettek elő képviselők, míg az együttdöntési eljárás-
ban 7739 módosító javaslatot.12 Ez közel 500%-os növekedést jelent az együtt-
döntési eljárás esetén.
A harmadik kérdés, hogy növekedett-e az egy EP-képviselőre jutó benyúj-
tott módosító javaslatok száma a konzultációs eljárásról az együttdöntési eljá-
rásra történő átmenet során. A konzultációs eljárás során egy EP-képviselő 
átlagosan 16,8 módosító javaslatot terjesztett elő, míg az együttdöntési eljárás 
során átlagosan 40,1 darabot.13 Az egy EP-képviselő által jegyzett módosító 
javaslatok száma tehát közel 140%-kal nőtt az együttdöntési eljárás alatt a kon-
zultációs eljáráshoz viszonyítva.
A negyedik kérdés, hogy növekedett-e az európai parlamenti képviselők 
aktivitását tükröző nyílt javaslattételi fázisban megtett módosító javaslatok 
aránya az összes módosító javaslaton belül. A konzultációs lejárásban ezeknek 
a módosító javaslatoknak a részaránya 71,8% volt, mindez az együttdöntési 
eljárásban 78,4%-ra nőtt.











A módosító javaslat típusa száma aránya száma aránya
Jelentéstervezetben található módosító 185 12,5% 719 8,3%
Nyílt módosító 1063 71,8% 6749 78,4%
Kompromisszumos módosító 45 3,0% 279 3,2%
Véleményadó bizottság által javasolt módosító 128 8,6% 533 6,2%
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A módosító javaslat típusa száma aránya száma aránya
Szóbeli módosító 3 0,2% 0 0,0%
Plenáris módosító 56 3,8% 334 3,9%
Összesen 1480 100,0% 8614 100,0%
Forrás: saját számítás
Összegzésként elmondható, hogy valamennyi értékelési szempont az EP-
képviselők aktivitásának növekedését mutatja, így kijelenthető, hogy az együtt-
döntési eljárás bevezetését követően növekedett a képviselők aktivitása: a H1 
hipotézis így elfogadható.
H2 hipotézis: az EP jogalkotási befolyása erősebb az együttdöntési eljárás során a 
konzultációs eljáráshoz képest. 
A hipotézis igazolása érdekében egyrészt az EP módosító javaslatok sikeres-
ségi rátáinak mindkét jogalkotási eljárás vonatkozásában történő kiszámítására, 
másrészt az “Együttdöntési eljárás” változó statisztikai tesztelésére került sor.
6. táblázat. Az Európai Parlament jogszabályalkotásban meglévő ereje a tanáccsal szem-
ben a KAP terén
Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás

























103 24 23,3% 551 327 59,3%
Nyílt módosító 345 112 32,5% 845 514 60,8%
Kompromisszumos 
módosító




22 2 9,1% 55 23 41,8%
Plenáris módosító 17 2 11,8% 23 10 43,5%




A 6. számú táblázat adataiból és az azokból számított elfogadási rátákból 
látható, hogy valamennyi típusú európai parlamenti módosító javaslat esetén 
az együttdöntési eljárás során magasabb elfogadási rátákat ért el az Európai 
Parlament, mint a konzultációs eljárás esetén. A módosító javaslatok összesí-
tett számát fi gyelembe véve kijelenthető, hogy az EP jogalkotásban betöltött 
ereje gyakorlatilag megduplázódott: míg a konzultációs eljárás során az EP ta-
náccsal szembeni tárgyalási mandátumában található módosító javaslatok 
közel 30%-át fogadta el a tanács, úgy ez az érték az együttdöntési eljárásban 
60%-ra nőtt. Mindez azt jelenti, hogy az EP a saját álláspontját jóval nagyobb 
mértékben volt képes érvényesíteni a tanáccsal szemben a Lisszaboni Szerző-
dés életbe lépését követően az együttdöntési eljárásban, mint a korábbi kon-
zultációs eljárás során.
Amennyiben a két jogalkotási eljárásra vonatkozó adatbázist együttesen 
kezeljük, úgy meghatározható az “együttdöntési eljárás” változó p-értéke. 
7. táblázat. Az együttdöntési eljárás bevezetésének hatása a módosító javaslatok elfoga-
dásának valószínűségére
Változó 0 1 p-érték
Együttdöntési eljárás 20,5% 61,3% 0,000**
** 1%-on szignifi káns
Forrás: saját számítás
A 7. táblázatban lévő számításból látható, hogy az együttdöntési eljárás be-
vezetésének eredményeként megháromszorozódott a valószínűsége egy par-
lamenti módosító javaslat elfogadásának. Mindezt megerősíti az elvégzett 
logisztikus regresszió eredménye is (8. táblázat), mely szerint az együttdönté-
si eljárás változó 1%-on szignifi káns és az együttdöntési eljárásban az EP által 
előterjesztett módosító javaslatok háromszor nagyobb valószínűséggel kerül-
nek elfogadásra a tanács által. 
8. táblázat. Az együttdöntési eljárás változó vizsgálata logisztikus regresszióval
Módszer Változó B p-érték Exp(B)
Logisztikus regresszió Együttdöntési eljárás 1,130 0,000** 3,096
**1%-on szignifi káns
Forrás: saját számítás
A logisztikus regresszió eredményeinek értelmezésekor fontos megjegyez-
ni, hogy a Nagelkerke R² értéke 0,348, melynek értelmében a modell magya-
rázó ereje közepesnek tekinthető.
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Összességében a H2 hipotézis igazolható: a Lisszaboni Szerződés által a 
Közös Agrárpolitika területére kiterjesztett együttdöntési eljárásnak köszön-
hetően növekedett az EP jogalkotási befolyása a KAP terén: az EP által tett 
módosító javaslatok tanács általi elfogadásának esélye körülbelül meghárom-
szorozódott.
A H3/a. hipotézis értelmében a konzultációs eljáráshoz képest az együttdöntési eljárás 
során sikeresebb az EP azon módosító javaslatainak elfogadását illetően, amikor a 
módosító javaslatot jegyző EP-képviselő a parlament néppárti vagy szocialista frak-
ciójának tagja, ha nettó befi zető, vagy az EU-hoz 2004 előtt csatlakozó – EU-15 – 
tagállamot képvisel, vagy ha az EP illetékes szakbizottságának – a Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Bizottságnak – tagja. 
A H3/a. hipotézisben foglaltak más megközelítésben azt jelentik, hogy a 
hipotézis szerint az együttdöntési eljárás bevezetéséből jobban tudtak profi -
tálni a nagy pártcsaládok EP-képviselői, az EU-15 és a nettó befi zető tagál-
lamok EP-képviselői, valamint az EP szakbizottságának tagjai.
A hipotézis igazolása a fenti szempontok szerinti sikerességi ráták kiszá-
mítása révén történik. Ezeket az elfogadási rátákat a 9. számú táblázat tartal-
mazza. Jól látható, hogy valamennyi változó esetében jelentős előrelépés tör-
tént az együttdöntési eljárás bevezetését követően. A konzultációs eljárásban 
tapasztalható sikerességi ráták az együttdöntési eljárásra 2–5-szörös növeke-
dést mutatnak. Mindez igazolja tehát a H3/a. hipotézisben megfogalmazott 
várakozásokat, amely szerint a fenti kritériumoknak eleget tevő EP-képviselők 
növelni tudták jogszabályi befolyásukat az együttdöntési eljárás bevezetését 
követően. Ezek az eredmények azonban nem meglepőek annak tükrében, hogy 
általánosságban a parlamenti javaslatok tanács általi elfogadása nőtt az együtt-
döntési eljárás bevezetését követően.
9. táblázat. Az EP módosító javaslatok tanács általi elfogadási rátái
Két jogalkotási eljárás összehasonlítása
A javaslatot jegyző EP-képviselő Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás
Az EP néppárti vagy szocialista 
képviselőcsoportjának tagja 21,2% 60,2%
Nettó befi zető tagállam EP-képviselője 15,6% 65,2%
EU-15 tagállam EP képviselője 18,1% 61,6%
Az EP illetékes szakbizottságának tagja 18,2% 63,2%
Forrás: saját számítás
A H3/b. hipotézis értelmében mindkét jogalkotási eljárás esetén növeli a parlamenti 
módosító javaslat elfogadásának valószínűségét, ha a javaslatot az EP néppárti vagy 
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szocialista frakciójához tartozó, vagy az EU-15 tagállamot képviselő, vagy az EU nettó 
befi zető tagállamát képviselő, vagy az EP illetékes szakbizottságában tag EP-képviselő 
terjesztette elő.
A hipotézis igazolása érdekében mindkét jogalkotási eljárás esetén a vizs-
gált változók p-értékeinek kiszámítására került sor Fisher-féle egzakt teszt, 
majd logisztikus regresszió keretében. A Fisher-féle egzakt teszt eredményeit 
a 10. táblázat foglalja össze.
10. táblázat. A H4. hipotézishez kapcsolódó magyarázó változók  p-értékei
Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás
Változók 0 1 p-érték 0 1 p-érték
Nagy EP-képviselőcsoport 
(néppárt vagy szocialista) 10,2% 21,2% 0,008* 68,2% 60,2% 0,000*
Nettó befi zető tagállam 23,5% 15,6% 0,044** 56,1% 65,2% 0,000*
EU-15 tagállam 30,0% 18,1% 0,401 68,6% 61,6% 0,044**
EP-szakbizottság tag 18,7% 18,2% 0,901 60,9% 63,2% 0,251
*1%-on szignifi káns
** 5%-on szignifi káns
Forrás: saját számítás
A kapott eredmények értelmében a konzultációs eljárás során kettő – „nagy 
EP-képviselőcsoport” és „nettó befi zető tagállam” –, míg az együttdöntési el-
járás során három – az előzőek mellett az „EU-15 tagállam” változó is szigni-
fi káns volt. Az együttdöntési eljárás kapcsán tehát biztosabban állítható, hogy 
ezeknek a változóknak volt hatása a módosító javaslat elfogadására.
Az elemzés azonban több ponton rácáfolt a hipotézisben foglaltakra. Míg 
a konzultációs eljárás során a „nagy EP-képviselőcsoport” változó növelte a 
módosító javaslat elfogadásának valószínűségét, addig az együttdöntési eljá-
rás során csökkentette. Ezzel ellentétes megállapítás tehető a „nettó befi zető 
tagállam” változó esetén: a konzultációs eljárás során csökkentette a módosí-
tó javaslatok elfogadásának valószínűségét, ha a javaslatot nettó befi zető tag-
állam EP-képviselője jegyezte, az együttdöntési eljárás során viszont mindez 
növelte az elfogadás valószínűségét.
A hipotézissel ellentétben mindkét jogalkotási eljárás során csökkentette a 
módosító javaslat elfogadásának valószínűségét, ha a javaslatot EU-15 tagál-
lam EP-képviselője tette. A változó azonban csak az együttdöntési eljárás ese-
tén szignifi káns. Egyik jogalkotási esetben sem szignifi káns változó az „EP-
szakbizottság tagja”. A változó ugyanakkor a konzultációs eljárásban némileg 
csökkenti, az együttdöntési eljárásban kevéssel növeli a módosító javaslat el-
fogadásának valószínűségét.
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A hipotézis négy változóját logisztikus regresszióval elemezve a kapott 
eredmények az alábbiak.
11. táblázat. A logisztikus regresszió eredményei
Konzultációs eljárás Együttdöntési eljárás
Változók B p-érték Exp(B) B p-érték Exp(B)
Nagy EP-képviselőcsoport 
(Néppárt és Szocialista)
-3,055 0,0434* 0,047 -0,103 0,875 0,902
Nettó befi zető tagállam -0,619 0,370 0,539 0,406 0,0023** 1,501
EU-15 tagállam -0,025 0,980 0,975 -0,647 0,001** 0,523
EP-szakbizottság tagja -0,341 0,549 0,711 -0,507 0,009** 0,602
*1%-on szignifi káns
** 5%-on szignifi káns
Forrás: saját számítás
A 11. táblázatból látható, hogy amennyiben a magyarázó változók együttes, a 
többi magyarázó változón keresztül a megfi gyelt változóra gyakorolt hatását is 
fi gyelembe veszi az elemzés, úgy a konzultációs eljárás során egy – nagy EP-
képviselőcsoport – az együttdöntési eljárás során pedig három – nettó befi zető 
tagállam, EU-15 tagállam, EP-szakbizottság tagja – szignifi káns változó azo-
nosítható. Az együttdöntési eljárás során tehát biztosabban állítható, hogy ezek-
nek a változóknak volt a módosító javaslat elfogadására gyakorolt hatása. 
Ellentétben a Fisher-féle egzakt teszt eredményeivel, a logisztikus regresz-
szió eredményei alapján a konzultációs eljárásban a „nagy EP-képviselőcsoport” 
változó ugyan szignifi káns, de pozitív besorolása csökkenti az EP módosító 
javaslat elfogadásának esélyét.
A „nettó befi zető tagállam” változó pozitív besorolása – összhangban a 
Fisher-féle egzakt teszt eredményeivel – a konzultációs eljárás esetén csökken-
tette (igaz, nem szignifi kánsan), míg az együttdöntési eljárás esetén szignifi -
kánsan, másfélszeresére növelte a parlamenti módosító javaslat elfogadásának 
esélyét.
Az „EU-15 tagállam” változó pozitív besorolása – megegyezően a Fisher-
féle egzakt teszt eredményével – mindkét jogalkotási eljárásban csökkentette 
a módosító javaslat elfogadásának esélyét, az együttdöntési eljárásban na-
gyobb mértékben és szignifi kánsan. Végeredményben ugyanez igaz az „EP-
szak bizottság tagja” változóra: pozitív besorolása mindkét jogalkotási eljárás-
ban csökkenti az elfogadás esélyét, az együttdöntési eljárás esetén szignifi -
kánsan.
A logisztikus regresszió eredményeinek értelmezésekor itt is meg kell je-
gyezni, hogy a Nagelkerke R² értéke a konzultációs eljárás esetén 0,376, míg 
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az együttdöntési eljárás esetén 0,325, amelynek értelmében a modell magya-
rázó ereje közepesnek tekinthető.
Fentiek alapján a H3/b. hipotézis csak részben igazolható: a két elemzés 
eredményeinek összevetése alapján megállapítható, hogy kizárólag az együtt-
döntési eljárás során a „nettó befi zető tagállam” változó pozitív besorolása nö-
velte az EP-módosító javaslat elfogadásának esélyét.
KONKLÚZIÓK, ÖSSZEGZÉS
A Lisszaboni Szerződés az Európai Unió legjelentősebb közös politikája, a 
Közös Agrárpolitika jogalkotása terén is megnövelte az Európai Parlament 
szerepét. A korábbi konzultációs eljárás helyébe a KAP jogszabályalkotása 
során is a rendes jogalkotási eljárás – korábbi elnevezésével együttdöntési el-
járás – lépett. Noha a kapcsolódó szakirodalom egymásnak ellentmondásos 
megállapításokat tesz azt illetően, hogy az együttdöntési eljárás bevezetése 
milyen hatással volt az EP és az EP-képviselők jogalkotási folyamatban betöl-
tött szerepére, a témával foglalkozó kutatók többségének megállapítása, hogy 
az együttdöntési eljárás növelte az EP-nek az uniós jogalkotásban meglévő 
szerepét és befolyását.
A jelen cikkben bemutatott elemzés a megfogalmazott négy hipotézisből 
hármat – H1-H3/a.– visszaigazolt, míg a H3/b. hipotézis csak részben igazo-
lódott be.
A két jogalkotási időszak összehasonlítása alapján kijelenthető, hogy az 
együttdöntési eljárás bevezetése az európai parlamenti képviselők aktivitásá-
nak növekedésével járt együtt a Közös Agrárpolitika jogalkotása terén. Az 
együttdöntési eljárás során mind a jogszabálytervezetekhez módosító javasla-
tot benyújtó képviselők száma és aránya, mind pedig az összes, és az egy EP-
képviselőre jutó benyújtott módosító javaslatok száma jelentősen növekedett 
a konzultációs eljárás időszakához képest.
A két jogalkotási időszak összehasonlítása megerősítette az előzetes vára-
kozást, miszerint az együttdöntési eljárás során az Európai Parlament növelni 
tudta jogalkotási befolyását az Európai Tanáccsal szemben: a Lisszaboni Szer-
ződés bevezetését követően több mint kétszer annyi parlamenti módosító ke-
rült a tanács által elfogadásra – ezáltal épült be a jogszabály végső szövegébe 
– mint a konzultációs eljárás során. A módosító javaslatok valamennyi típusa 
esetén jelentős növekedés tapasztalható: az elfogadási, sikerességi rátákban a 
legjelentősebb növekedés a kompromisszumos módosító javaslatok esetén – 
közel hatszoros –, a legalacsonyabb növekedés – mintegy kétszeres – a nyílt 
módosító javaslatok esetén volt tapasztalható az együttdöntési eljárást a kon-
zultációs eljáráshoz viszonyítva.
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A két jogalkotási időszak módosító javaslataiból összeállított adatbázis sta-
tisztikai elemzése is megerősítette, hogy az együttdöntési eljárás bevezetésé-
vel a parlamenti módosító javaslatok elfogadásának valószínűsége nőtt. Mind 
a Fisher-féle egzakt teszt, mind a logisztikus regresszió egy százalékon is szig-
nifi káns változóként igazolta vissza az „együttdöntési eljárás” változót, mely-
nek pozitív besorolása növeli az elfogadás esélyét. A kapott eredmények értel-
mében az együttdöntési eljárás során háromszor nagyobb a lehetősége annak, 
hogy egy, az EP által elfogadott módosító javaslatot a tanács is elfogad, így az 
végül beépül a jogszabály hivatalos szövegébe.
A cikkben bemutatott elemzés újszerűsége, hogy az európai parlamenti 
módosító javaslatok elfogadása kapcsán a módosító javaslatot jegyző EP-
képviselőhöz, valamint a képviselő tagállamához kapcsolható magyarázó vál-
tozóknak a módosító javaslat elfogadására gyakorolt hatását is vizsgálja. A 
nettó befi zető vagy EU-15 tagállamból származó, a nagy – néppárti vagy szo-
cialista – EP-képviselőcsoportot képviselő, valamint az EP illetékes szakbizott-
ságában tag képviselők magasabb jogalkotási befolyására vonatkozó várako-
zások azonban csak részben teljesültek: kizárólag a nettó befi zető tagállamból 
származó EP-képviselők által jegyzett módosítók elfogadásának valószínűsé-
ge nő, és ez is csak az együttdöntési eljárás során. Az elemzésből ugyanakkor 
az is nyilvánvalóvá vált, hogy az együttdöntési eljárás során a vizsgált magya-
rázó változók közül több – három – befolyásolja szignifi kánsan a módosító ja-
vaslat elfogadásának oddszát, kettő azonban ezek közül csökkenti azt. Az EU-
tagállamoknak a Közös Agrárpolitika meghatározó intézkedéseihez való vi-
szonyának tükrében a jövőben a nettó befi zető, illetve az EU-15 tagállamok 
mellett további tagállami csoportok – például a KAP „zöldítését” támogató 
tagállami csoport – szerepe és jogalkotási befolyása is az elemzés tárgyát ké-
pezheti.
Zárásként fontos megemlíteni, hogy ugyan a két jogalkotási eljárás össze-
hasonlításának eredményei az Európai Parlament jogalkotásban betöltött sze-
repének, erejének növekedését mutatják – amely nagy valószínűséggel az 
együttdöntési eljárás kiterjesztésének eredménye volt – elméletileg azonban 
nem lehet kizárni, hogy ez a megnövekedett befolyás nem, vagy nem csak a 
Lisszaboni Szerződésnek köszönhető, hanem abban más – a jelen vizsgálat 
tárgyát nem képező – tényezőknek is szerepe volt. Ennek megállapítása továb-
bi vizsgálatok tárgyát képezheti majd a jövőben. 
JEGYZETEK
A Lisszaboni Szerződés az együttdöntési eljárás elnevezését „rendes jogalkotási eljárás”-ra vál-1 




Az angol nyelvű szakirodalomban „legislative infl uence” kifejezés. 2 
Hix (2002: 261–262.) alapján.3 
Az Európai Bíróság 1980. október 29-én hozott ítéletében – „Izoglükóz – gyártási kvóták”, 138/79. 4 
számú ügy – kimondta, hogy a konzultációs eljárásban a tanács az Európai Parlament vélemé-
nyének kézhezvétele nélkül nem fogadhat el jogszabályt. 
Ezt az ajánlatot a tanács csak a Maastrichti Szerződésben elfogadott „együttdöntési eljárás I.” 5 
keretében tudja megtenni a sikertelen egyeztetőbizottsági tárgyalások után. Az Amszterdami 
Szerződéssel elfogadott „együttdöntési eljárás II.” során a sikertelen egyeztetőbizottsági tár-
gyalásokat követően a jogszabály nem kerül elfogadásra: a tanács már nem tehet javaslatot az 
EP-nek. 
Saját kalkuláció a „Total appropriations for commitments” alapján.6 
Saját kalkuláció a „Total appropriations for commitments” alapján.7 
A konzultációs és együttdöntési eljárás összehasonlítása során kapott eredmények különböző-8 
sége nem feltétlenül jelenti azt, hogy az eltérő eredmények magyarázata a Lisszaboni Szerző-
déssel bevezetett rendes jogalkotási eljárás; a két időszak összehasonlítása azonban minden-
képp indokolt.
Nettó befi zető tagállamok a 2007–2013-as időszak vonatkozásában: Ausztria, Belgium, Dánia, 9 
Finnország, Franciaország, Hollandia, Luxemburg, Olaszország, Svédország, Nagy-Britannia, 
Németország (Forrás: Európai Bizottság, 2005–2009 évek átlaga). Nettó befi zető tagállamok a 
2014–2020-as időszak vonatkozásában: Ausztria, Belgium, Ciprus, Dánia, Finnország, Francia-
ország, Hollandia, Luxemburg, Olaszország, Svédország, Nagy-Britannia, Németország (Forrás: 
Európai Bizottság, 2012).
EU-15 tagállamok: Ausztria, Belgium, Dánia, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollan-10 
dia, Írország, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németország, Olaszország, Portugália, Spanyolor-
szág, Svédország.
A konzultációs eljárásra vonatkozó időszakban – az EP 2004–2009 közötti 6. ciklusában, Romá-11 
nia és Bulgária EU-csatlakozását követően – az Európai Parlament képviselőinek létszáma 785 
fő volt. Az együttdöntési eljárásra vonatkozó 2009–2014 közötti 7. EP-ciklusban – Horvátország 
EU-csatlakozását megelőzően – az EP létszáma 736 fő volt.
A plenáris módosító javaslatokat nem képviselők jegyzik, míg a véleményadó bizottságok véle-12 
ményeiben foglalt módosító javaslatok nem kerültek képviselőkhöz való hozzárendelésre.
Konzultációs eljárás esetén 1296/77, míg az együttdöntési eljárás esetén 7739/193.13 
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